TM|G. XXXVI|Br. 2| Str.596-613 | Ni§ april - jun 2012.

UDK 502.131/.131.1

Pregledni rad Slobodan Milutinovié
Primljeno: 11. 09. 2009. Univerzitet u Nisu
Revidirana verzija: 28. 10. 2010. Fakultet zastite na radu

Nis

ODNOS ODRZIVOSTI I ODRZIVOG RAZVOJA

Apstrakt

Kritike samog koncepta odrzivog razvoja Cesto su rezultat nerazumevanja
odnosa izmedu odrzivosti i odrzivog razvoja. "Odrzivost da - odrzivi razvoj ne" - tako
glasi kritika upuéena stalnoj kombinaciji dva koncepta — odrZivosti i razvoja. Cesto se
moze procitati da zelja da se razvoj kombinuje sa odrzivoscéu predstavlja paradoks.
Ovaj rad predstavlja pokusaj da se na teoretskom nivou doprinese otkalanjanju ovih i
sliénih nedoumica. Kroz definisanje odrzivosti kao karakteristike procesa ili stanja i
odrzivog razvoja kao procesa kojim se dolazi do kona¢nog (normativno odredenog)
cilja odrzivosti, ukazuje se na neophodnost definisanja kriterijuma, kako odrZivosti
kao stanja, tako i odrzivog razvoja kao procesa. Ovo je preduslov za stvaranje
merljivih indikatora na osnovu kojih je moguée proceniti da li je proces razvoja
odrziv, odnosno da li je odredeno stanje do koga je doveo taj razvoj odrzivo.

Kljuéne reéi:  odrzivost, odrzivi razvoj, koncept odrzivosti, eti¢ki koncept

UvoD

Jos od objavljivanja izvestaja Svetske komisije za razvoj i zastitu
zivotne sredine 1987. godine (WCED, 1987), poznatijeg kao ,,Bruntland
izvestaj*, pojam odrzivog razvoja postajao je sastavni deo vokabulara u
praksi razvojnog planiranja i politickog odlucivanja. Bruntland izvestaj
odrzivi razvoj definiSe kao ,razvoj kojim se ide u susret potrebama
sadasnjosti tako da se ne ugrozava mogucénost buduc¢ih generacija da
zadovolje svoje sopstvene potrebe”. Od sredine devedesetih godina
proslog veka kontekst odrzivog razvoja pocinje da ukljucuje, sa jedne
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strane jasno razgrani¢enje ekonomske, druStvene i komponente zastite
zivotne sredine, a sa druge strane njihovo simultano dejstvo i sinergetski
efekat. Medutim, ovaj iskorak Cesto nije bio pracen kriterijumima i pre-
porukama kako sagledavati svaku od navedene tri komponente. Najcesce
se radilo o pokusSaju da se dostigne pristup po kome sve tri dimenzije
moraju biti podjednako integrisane u idealni model i po kome se
izbegavaju usaglasavanja i moguce ,trgovine* izmedu medusobno
suprostavljenih ciljeva (MunmyturoBuh 2007).

IDEJA ODRZIVOSTI

Engleska re¢ sustainable, odnosno ,,0drziv* izvedena je iz latin-
skog sus tenere, §to zna¢i ,drzati uspravno*’. U engleskom jeziku ova re¢
se koristi od 1290. godine (Redclift 1993), ali etimolosko znacenje same
re¢i povezano je sa koliko interesantnim, toliko 1 znaCajnim
implikacijama vezanim za njenu upotrebu. Prema De Vrisu, ,,odrzavati*
moze znaciti ,,podrzavati Zeljeno stanje nec¢ega®, ali i ,,podneti neZeljeno
stanje* (De Vries, 1989). Glagol ,,0drZavati“ nosi sa sobom konotaciju
pasiva, za razliku od prideva ,,odrziv*, koji implicira aktivnu konotaciju.
,Odrzivost® je kao termin i1 nastala unutar ekologije, oznacavajuci
mogucnosti ekosistema da vremenom odrZe odredenu populaciju, da bi
tek kasnije dodavanjem konteksta ,razvoja“ i formiranjem sintagme
,odrzivi razvoj* fokus analize sa zivotne sredine preSao na drustvo.
Danas se moze re¢i da osnovni fokus odrzivog razvoja predstavlja
drustvo 1 njegova potreba da uklju¢i brigu o zivotnoj sredini u
sagledavanje druStvenih promena, pre svega kroz promene vezane za
ekonomske funkcije (Baker 2006).

! Interesantno je da latinska re sa istim korenom ,, sustentatio “ znadi strpljenje!

znacaju onda kada se u Sumarstvu, ribarstvu i podzemnim vodama pocinje govoriti o
koli¢inama ,maksimalne odrzive sefe”, ,maksimalnih odrzivih prinosa®“ i
»~maksimalne odrzive koli¢ine ispumpane vode®. Koliko drvne mase mozemo poseci,
a da i dalje imamo Sumu koja raste? Koliko ribe mozemo izloviti, a da ribarstvo i dalje
nesmetano funkcioniSe kao privredna grana? Koju koli¢inu podzemne vode mozemo
ispumpati, a da na kraju perioda eksploatacije imamo dovoljne zalihe podzemnih
voda? Cak i onda kada su koli¢ine ispod predvidenih maksimalnih, to jo§ uvek nije
garancija da ekosistem funkcioni$e odrzivo — dostizanje odrzivog stanja komponenti
ne garantuje odrzivo stanje sistema u celini, ve¢ je potrebno sagledati i medusobne
veze i uticaje koje pojedine komponente u sistemu imaju na funkcionisanje celine.
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Slika 1. Od leksickog ka substancijalnom odredenju odrzivosti

Ovo ne mora da bude samo lingvisti¢ka igra, ako se imaju u vidu
kontorverze oko saznajnog aspekta koncepta odrzivog razvoja. Naime,
odredeni naucni krugovi smatraju da je odrzivi razvoj jedino korisno
posmatrati kao koncept, zbog toga Sto on u sebi kombinuje ideju
preskriptivne akcije sa nau¢nim saznanjima koja se zasnivaju na nau¢nim
principima koje treba braniti. Pozivanje na naucne principe je osnova za
racionalne ljudske aktivnosti, §to je u osnovi poruke zastite Zivotne
sredine. Sa druge strane, takozvano ,,zeleno shvatanje je u osnovi mnogo
viSe redukcionistiCko 1 teSnje se vezuje za konkretne probleme
(Munyrturosuh 2006a).

Istovremeno, ima mnogo dokaza da je sama ideja odrzivog razvoja
rodena kao rezultat intelektualne neophodnosti, ali i politicke
neophodnosti i da je izrastala na neophodnosi resavanja problema koje je
moderno drustvo sdmo stvaralo, uklju¢ujuéi u odredenoj meri i strah od
nauke. Ovakav pledoaje naslanja se na pretpostavku da je ideja odrzivog
razvoja, pre svega, ideja koja u osnovi ima poboljSanje kvaliteta zivota
ljudi i da se priroda i zivotna sredina u ovom slucaju koriste kao ogledalo
svih negativnih pojava koje se u ovom trenutku dogadaju u drustvu'.

! Redklif naglagava: ,,lako se u odbrani ideje odrZivosti sve vise pozivamo na druge
kulture i druge epohe, ona bi trebalo da bude jasno definisana kao proizvod
specifiénog skupa dogadaja, pocev od ideje progresa i svega onog $to se povezuje sa
prosvetiteljstvom Zapadne Evrope. NasSa Zelja da odrzivost objasnimo pozivajuéi se
na drustva u kojima ovaj koncept nije prisutan prevazidena je i istorijski i
intelektualno. Kao §to se moze pokazati, ona nosi sa sobom ozbiljne implikacije po
’globalne’ strategije razvoja, koje osiguravaju nastavak ekonomske hegemonije
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Stoga se slobodno moze re¢i da je model odrzivog razvoja izazov za
konvencionalne oblike razvoja, koji razvoj vide prevashodno kao
modernizaciju na globalnom nivou u skladu sa zapadnim shvatanjima
(kvaliteta zivota, tehnoloskog razvoja, pa i etike potrosackog drustva).
Teorija modernizacije zasniva se na tvrdnji da $to je drustvo vise struktur-
no specijalizovano i diferencirano, to je ono modernije i progresivnije
(Pepper 1996). Dakle, da bi bilo modernizovano, drustvo mora da postane
tehnicki sofisticiranije i urbanizovanije i da viSe koristi trziSte za
distribuciju dobara i usluga. Modernizacija sa sobom takode nosi i
drustvene promene, ukljucujuéi razvoj predstavnicke demokratije,
mobilnosti, ali i slabljenje tradicionalnih elita, porodice i zajednice, jer u
njenim korenima lezi individualitet, samodokazivanje i razvoj pojedinca
(Baker 2006). Ne moze se pobec¢i od mnostva ¢injenica da modernizacija
takode utice i na transformaciju Zivotne sredine, ¢esto veoma negativno.

Osnovno znacenje odrzivosti je moguénost da se nesto produzi vise
— manje beskrajno u buducnosti. Odrzivost je, dakle, karakteristika
procesa ili stanje koje moze biti odrzano na odredenom nivou bez
ogranicenja roka. Postoje brojni dokazi da ¢ovecanstvo uz dominantni
postoje¢i nacin zivota, proizvodnje i potrosnje u poslednjih nekoliko
decenija polako iscrpljuje ovu moguénost. Nacin zivota predstavlja
kompleksni skup vrednosti, ciljeva, institucija i aktivnosti i podrazumeva
eticku, drustvenu, ekonomsku i dimenziju zivotne sredine. lako se moze
ste¢i utisak da dana$nja briga vezana za neodrzivost u sada$njosti
uglavnom obuhvata kompleks problema vezanih za zaStitu Zzivotne
sredine (klimatske promene, iscrpljivanje prirodnih resursa, zagadenja i
slicno), jasno je da je nacin Zivota u sadaSnjosti neodrziv i sa eti¢kog,
ekonomskog i drustvenog aspekta. Pri tome postoji niz pitanja na koja
treba naci odgovore. Na primer, ako se govori o Zivotnoj sredini, pitanje
je u kojoj meri se moze odrzati njen doprinos dostizanju ljudskog
blagostanja i ekonomskih aktivnosti koje do njega vode. Ako je reC o
drustvu, osnovno pitanje je da li su i koliko odrzive najvaznije drustvene
institucije i da li postoji zadovoljavajuci nivo drustvene kohezije. Kada se
govori o ekonomiji, pitanje je u kojoj meri danasnji nivo ekonomskih
aktivnosti kojima se kreira ljudsko blagostanje moze biti odrziv u
buduénosti. Konacno, postavlja se i vazno eticko pitanje, koje utice na
sve ostale dimenzije odrzivosti: da li ljudi koji danas naseljavaju planetu
u dovoljnoj meri uvidaju vrednosti drugih ljudi i drugih formi Zivota na
Zemlji, kako onih danas, tako i onih koje ¢e biti u buduénosti?

industrijalizovanih drzava Severa. ’Globalizacija’ problema zastite zivotne sredine i
reSenja koja se predlazu danas odrazavaju kontinuitet istorije kolonijalnog i
postkolonijalnog misljenja, povezanog sa idejom ‘razvoja’, koja postoji na ravijenom
Severu. Istorije ‘razvoja’ i ’odrzivosti’ kao komplementarne, proizvod su diskursa
modernizma“. (Redclift 1993).
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Da bi se pronasli putevi koji vode do odrzivosti i do ostvarivanja
politika odrzivog razvoja, neophodno je poznavati mnoge naucne
discipline — ekologiju, biologiju, geologiju, ekonomiju, sociologiju, etiku,
politicke nauke, matematiku, fiziku, hemiju, statistiku i tehnicke nauke.
Stoga ne ¢udi da ni danas nema univerzalno prihva¢ene naucne istine o
tome Sta se zapravo misli kada se pojmovno odreduje odrzivi razvoj. U
mnostvu razli¢itih definicija mogu se pronaci one koje pokusavaju da
obuhvate §to Siri spektar problema i njihovu medusobnu zavisnost, ali i
one koje se jasno priblizavaju pojedinim pomenutim naucnim
disciplinama. Ako se pode od Cinjenice da sveobuhvatna kriza, o kojoj je
bilo govora u prethodnim poglavljima, uglavnom svoje korene ima u sve
brzem iscrpljivanju resursa, odrzivi razvoj se najsire moze definisati kao
nacdin da se postigne najveca moguca dugotrajna korist po covecanstvo,
uzimajuc¢i u obzir troskove koje sa sobom nosi degradacija Zzivotne
sredine (MunmytunoBuh 2006b). Pri tome se vrlo Cesto koristi sintagma
»heto koristi“, koja oznaCava meru Kkorisnosti, umanjenu za troskove
degradacije zZivotne sredine. Neto korist se, na ovaj nacin, definiSe u
najSirem mogucéem smislu, ukljuc¢uju¢i ne samo ekonomske pokazatelje
(povecanje prihoda, smanjenje nezaposlenosti i siromastva), veé i
zdrav(ij)e zivotne uslove.

Dakle, odrzivi razvoj po svojoj sustini ne tezi ogranicavanju rasta
po svaku cenu, ve¢ razvoju koji bi bio obazriv, kako bi se postigli bolji i
pogodniji uslovi da nesto bude ocuvano. Miltojevi¢ (2006, 436) navodi da
razvoj kao sloZen i viSeznaCan proces u savremenim uslovima obuhvata
brojne pojave drustvenog Zivota i izmenjena je kako njegova strategija,
tako i njegova definicija. OcCuvanje ili konzervacija u ovom slucaju
posmatra se kao ,,alat u procesu razvoja, koji je od velike koristi u zastiti
interesa buducih generacija. NJen cilj nije da postoji sama po sebi, ve¢
kao nesto $to se vrednuje samo ako je u funkciji poboljSanja uslova Zivota
postoje¢ih 1 buducih generacija. Dostizanje ovako kopleksnog zahteva
moguce je jedino ako se prirodni resursi i usluge koje pruza zdrava
zivotna sredina adekvatno vrednuju i ako imaju svoju cenu, §to u
danasnje vreme uglavnom nije slucaj.

KA DEFINICIJI ODRZIVOG RAZVOJA

Ve¢ je naglaseno da se odrzivost zasniva na vezi izmedu ekonom-
skog razvoja, kvaliteta zivotne sredine i drustvene jednakosti. U osnovi
pomenute Bruntland definicije odrzivog razvoja mogu se prepoznati dva
osnovna koncepta:
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= koncept potreba koji zagovara postizanje ili ocuvanje prihvat-
ljivog zivotnog standarda za sve i

= koncept ogranicavanja (ili ogranienja) kapaciteta Zivotne
sredine, uslovljenog dostignutim nivoima u tehnoloskom razvoju
i drustvenoj organizaciji (WCED, 1987).

Koncept potreba je osnova za unutargeneracijsku jednakost, dok je
koncept ograniCenja osnova za medugeneracijsku jednakost. Princip
unutargeneracijske jednakosti oznaCava da distribucija troSkova zastite
zivotne sredine i koristi od razvoja treba da bude raspodeljena na sve
nacije, drustvene grupe i pojedince podjednako. Unutargeneracijska
jednakost u globalnoj politici prisutna je u vecoj meri od sedamdesetih
godina XX veka kao debata Sever — Jug, o ¢emu je bilo reci u prethodnim
poglavljima. Princip medugeneracijske jednakosti oznacava da sadasnja
generacija ima obaveze prema budué¢im generacijama da oCuva resurse i
funkcije Zivotne sredine. U daljem tekstu ova dva principa ¢e biti dodatno
obrazlozena.

Ideja odrzivog razvoja je proizvod modernizma i odrZivi razvoj na
razli¢ite nac¢ine odgovara na probleme modernizma. Prvo, odrzivi razvoj
uvodi koncept potreba u kontekst razvoja, kako bi se resili problemi
alokacije resursa u prostoru i vremenu (i na osnovu toga se u nekim
elementima priblizava marksistickoj filozofiji razvoja). Bavljenje
potrebama ilustruje esencijalisticki diskurs koji ,,okruzuje odrzivost’.

Problem alokacije u vremenu, izmedu ,,sada“ i ,,kasnije”, izmedu
sadasnjosti 1 buducih generacija, centralni je problem kojim se diskurs
odrzivog razvoja bavi. Medugeneracijska jednakost, na nacin kako se
upotrebljava od strane ekonomista druge polovine dvadesetog veka,
poziva se na preferencije i izbor buducih generacija koje jo$ uvek nisu
rodene. Na taj nacin, medugeneracijska jednakost se koristi kao proSirenje
neoklasi¢ne ekonomske teorije (Redclift 1993). Cinjenica da objasnjenje
medugeneracijske jednakosti ima krucijalnu ulogu u gotovo svakoj
teorijskoj postavci ekonomije zaStite Zivotne sredine danas, ukazuje na
ogranicenja koja postoje unutar neoklasicne paradigme kao osnove za
stvaranje ekonomke politike. Drustva u proslosti i danas prepoznaju me-
dugeneracijsku jednakost na razli¢ite nacine, §to ima svoje implikacije u
naukama kao §to su antropologija i filozofija. Medutim, samo je eko-
nomiji ostavljeno da raspolaze sa izborom buducih generacija kao sa
parametrom koji se implicitno mora ugraditi u metodoloski diskurs,
¢ine¢i pitanja zastite Zivotne sredine veoma podloznim ekonomskom
tretmanu.

Odrzivi razvoj takode tezi da pruzi odgovore na probleme alo-

2 0 odnosu potreba i odrzivosti videti vise u Munrojesuh 2006
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kacije u prostoru: alokacije resursa izmedu ,,ovde* i ,,negde drugde®. To
su problemi unutargeneracijske jednakosti, posebno izmedu razliitih
drustava i izmedu Severa i Juga, kojima se ¢esto posvecuje mnogo manje
paznje. Umesto da se daju odgovori na ova pitanja, mnogo se vise paznje
posvecuje buduc¢im troskovima razvoja unutar razvijenih drustava, na taj
nadin §to se u prvi plan postavlja zadovoljenje buduéih potreba kao
osnovni zahtev, pre nego da se raspravlja o na¢inu na koji se zadovoljenje
tih potreba u sadasnjosti vrsi ,,na raCun® i o trosku drugih.

Znacaj, ¢ak i prvorazredni, intergeneracijske jednakosti jasno se
moze ilustrovati mestom koje ona ima u definiciji odrzivog razvoja koja
je koris¢ena u Bruntland izvestaju — ,, ... razvoj koji uzima u obzir potrebe
sadasnjosti na taj nacin da se ne ugrozi moguénost buduc¢ih generacija da
ostvare svoje sopstvene potrebe. Ova definicija jasno implicira da
,,potrebe “ mogu biti izdvojene iz samog procesa razvoja, da one nisu deo
razvoja i da im se mora pristupiti nezavisno (Redclift 1993). Medutim,
iskustva kroz koja je Covecanstvo proslo u poslednjem veku (a delimi¢no
prolazi i danas) ukazuju da se stvari nisu deSavale na ovaj naéin. Deo
odgovora zasto je tako lezi i u razli¢itom definisanju potreba i njihovom
relativizovanju. Tako definisanje potreba zavisi od toga ko konstruise
definiciju: neoklasi¢ni ekonomisti definiSu potrebe kao preferencije, za
marksiste potrebe su istorijski determinisane, antropolozi smatraju da su
potrebe definisane u zavisnosti od drustvene grupe kojoj pojedinac
pripada, radikalni demokrati smatraju da su potrebe diskursivne, a
fenomenologisti da su one rezultat socijalnog konstruktivizma. Dugo je u
nauci bila prisutna relativisticka pozicija kada se govorilo o potrebama —
one su smatrane istorijski determinisanim, promenljivim u vremenu i ve-
zanim za naSu mogucnost da ih zadovoljimo. Svako drustvo definiSe
potrebe na svoj nacin, ali i razvija kompleksne mehanizme kojima
definiSe stepen ispunjenosti potreba. Sa druge strane, sve su cesca
stanovista koja potrebe smatraju konstantom koja nije podlozna dejstvu
vremena — dakle potrebe su aksiomatski date i definisane. Savremeni
zeleni pokreti podrzavaju ovo stanoviste.

Bruntland definicija odrzivog razvoja predstavlja normativni
koncept koji ukljucuje standarde ponasSanja koje treba ispostovati ukoliko
ljudska zajednica tezi ka zadovoljenju sopstvenih potreba prezivljavanja i
blagostanja. Definicija ukljucuje tri osnovne komponente — ekonomsku,
drustvenu i komponentu zastite Zivotne sredine — koje Cine temelj
odrzivog razvoja. Sta je dublje znacenje svake od ovih komponenti bie
detaljnije obja$njeno u narednim poglavljima. Na ovom mestu treba
podsetiti samo na osnovne odrednice svake od tri pomenute komponente,
onako kako ih je jo§ 1993. godine definisao Mohan Munasing
(Munasinghe), vodeéi ekonomista Svetske banke:
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= Ekonomska odrzivost: maksimizacija prihoda uz ocuvanje ili
uvecavanje zaliha prirodnog kapitala;

= Drustvena odrZivost: odrzanje stabilnosti drustvenih i kulturnih
sistema;

= Odrzivost Zivotne sredine: odrzanje elasticnosti i uravnotezenja
bioloskih i fizickih sistema.
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Slika 2. Sistem odrzZivog razvoja (Dallal Clayton and Bass, 1994)

Sve tri komponente su medusobno povezane i meduzavisne i zbog
toga zahtevaju da sve §to se preduzima na polju razvoja bude u skladu sa
svakom od njih ponaosob. Dakle, neophodno je donositi integralne
odluke kojima bi se ostvario balans izmedu ekonomskih i socijalnih
potreba ljudi i regenerativnog kapaciteta zivotne sredine. U sustini odrzivi
razvoj je proces promena unutar koga su eksploatacija resursa,
usmeravanje investicija, orijentacija tehnoloskog razvoja i institucionalne
promene u harmoniji, i omogucavaju koriS¢enje sadas$njih i buducih
potencijala kako bi se zadovoljile ljudske potrebe i aspiracije (WCED,
1987).

Prema pomenutom izvestaju Bruntland komisije, koncept odrzivog
razvoja kao svoj konaéni ,,proizvod” ima (uglavnom politicke) odluke,
koje se zasnivaju na politickoj volji vlada kao kljuénih nosilaca
odlucivanja u sferi ekonomije, drustvenog razvoja i zivotne sredine.
Osnovni cilj odrzivosti je da sacuva funkcije i karakteristike kompleksnih
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i otovorenih sistema u svetu na duge staze, $to se eksplicitno moze izvesti
iz Bruntland definicije odrzivog razvoja. Postoji, dakle, snazna (pre svega)
politicka saglasnost oko ove definicije, odnosno saglasnost oko politickih
zahteva koje pred nosioce odluc¢ivanja i javnost stavlja ovakav koncept.

Sa druge strane, ima mnogo manje ili viSe utemeljenih kritika
koncepta odrzivog razvoja koji je promovisala Bruntland komisija. Uticajni
Tim O’Riordan nazvao je ovu najpoznatiju i najcitiraniju definiciju
odrzivog razvoja ,zavodljivim pojednostavljenjem* (O’Riordan 1988),
koje ne pruza dovoljno informacija o tome §ta odrzivi razvoj u praksi
ukljucuje, koje vrste obavezivanja (i ¢ijeg) su neophodni preduslov i kolika
¢e biti cena za sve to. Herman Deli (Daly 1996) naglasava da je
»|Bruntland definicija] veoma jasno odredila ciljeve [odrzivog razvoja], ali
je sam termin ostao dosta neprecizno odreden kako bi se mogao iskoristiti
kao pocetna pozicija za politicki uticaj“. Osim toga, Bruntland definicija se
moze Ciniti pomalo kontroverznom, u smislu da pojedini osnovni termini i
relacije nisu detaljno analizirani. Na primer, termin ,,potreba“ koji u tu
svrhu nije ograniCen na univerzalno primenljivu definiciju osnovnih
potreba, ve¢ - Sto postaje mnogo uocljivije kada se uvede u razmatranje
fraza ,,potrebe i aspiracije” - podrazumeva razli¢ite interpretacije ovakvih
»potreba”, zasnovane na kulturnim matricama 1 individualnim
ocekivanjima. Uz to, problemi vezani za predvidanje buduceg razvoja
(dugotrajni uticaj danasnjeg nivoa zagadivanja zivotne sredine, bududi
tehnoloski razvoj, potrebe buduéih generacija) otvaraju nove kontroverze.
Kada se govori o konzistentnoj strategiji odrzivog razvoja, to podrazumeva
sledece: unapredeno zadovoljavanje ljudskih potreba, prevashodno kod
ljudi koji do danas nisu bili u prilici da zadovolje svoje osnovne potrebe, na
taj nacin da se osigura ispunjavanje potreba buducih generacija u meri u
kojoj se danas mogu sagledati te potrebe (Hain 1996).

Ima, medutim, misljenja da ova neodredenost u definisanju moze
biti 1 prednost, jer, iako govori o striktno normativhom konceptu,
dozvoljava kreativnost, imaginaciju i inovativni pristup u implementaciji
koncepta u celini. Sam koncept odrzivog razvoja figurira kao okvir koji se
moze i mora prilagoditi konkretnim ¢injenicama i uslovima pod kojima
¢e biti pretocen u politicku akciju i implementiran (Spanenberg 2000). A
njegova najveca vrednost je u tome §to ,,dozvoljava da se postigne visok
nivo saglasnosti koji podrzava osnovnu ideju da je kako moralno tako i
ekonomski pogresno tretirati svet kao ’preduzece u likvidaciji’* (Daly
2002). Stoga, iako diskusija o tome §ta to treba da bude ,,odrzano*
sprovodenjem koncepta odrzivog razvoja nije u potpunosti bezrazlozna,
ono $§to bi trebalo da zaokuplja veéu paznju je pitanje sta treba da bude
uradeno da bi se do toga doslo. Uslovi za dostizanje odrzivog razvoja
necée biti drugaciji bez obzira koja definicija bude usvojena i ispracena,
ukoliko se pod uslovima budu podrazumevale moguénosti, sposobnosti i
pogodnosti, pa odrzivi razvoj treba sagledavati kao koncept koji
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dozvoljava i omogucava, pre nego kao zadati nacin promena (Pearce,
1998).

Dakle, odrzivost bi trebalo da bude stanje pri kome ¢e odrzanje
funkcija prirodnih i drustveno — ekonomskih sistema u svetu, kao i njihov
dalji razvoj biti garantovani. Razvoj ¢e biti odrziv ukoliko se zivot
ljudske populacije moze odvijati u dalekoj buduénosti, omoguéavajuéi
dalji razvoj kulture, zasnivajué¢i se na principima unutargeneracijske i
medugeneracijske jednakosti, demokratije i garantujué¢i dostojanstven
zivot 1 odgovaraju¢e uceSce u postoje¢im institucijama (obrazovanju,
zastiti zdravlja, informisanju, i drugim) svakom pojedincu. OdrZanje
funkcija u ovakvoj definiciji podrazumeva da se efekti ljudskih aktivnosti
zadrze unutar prihvatljivih granica, kako ne bi ugrozili razlicitost, kom-
pleksnost i funkcionisanje sistema zastite zivotne sredine, koji podrzavaju
Zivot na planeti.

ODRZIVI RAZVOJ KAO ETICKI KONCEPT

Prosao je ceo vek od kada je veliki ekofilozof Aldo Leopold
ukazao na veliku nekonzistentnost u postavkama pokreta ocCuvanja
zivotne sredine: ,,Oni ne definiSu $ta je dobro, a Sta loSe, Sta su Cije
obaveze, ne pozivaju na ZzZrtvovanje, niti zahtevaju promenu postojece
filozofije ili vrednosti“. Umesto toga, u pozadini ovih pokreta leze
interesi (Euston and Gibson 1995). Sli¢éno se moze re¢i i za danasnje
rasprave o etickim dimenzijama odrzivog razvoja. Andevski (2006) daje
detaljnu  elaboraciju  teorijskih  promisljanja  etickog koncepta
odgovornosti prema budu¢im generacijama kao osnove odrzivosti,
zakljuéujuci da osim promene svesti pojedinaca i drustvenih grupa postoji
jos niz preduslova koji treba da budu ispunjeni ukoliko se tezi
odgovornosti prema buduéim generacijama — pre svega u nivou drustvene
organizovanosti.

Univerzalni moralni principi podrazumevaju kao jednu od osnova
zivot u zajednici. Nase pojedinacne teznje da zivimo i stvaramo sopstveni
boljitak moraju se uklapati u prava drugih da ostvaruju to isto. Ti drugi su
nam potrebni i mi ih na odredeni nain vrednujemo, bilo da se radi o
zivom ili nezivom svetu. Vrednujemo ih uglavnom u svetlu naseg
sopstvenog blagostanja. Medutim, ,drugi“ imaju svoje sopstvene
vrednosti i dostojanstvo, bez obzira na to da li su nama li¢no vazni, ili ne.
Dakle, samim tim $to predstavljamo ljudsku vrstu, mi zivimo uz osec¢aj da
imamo obaveze prema drugima i da je za to neophodan osecaj
solidarnosti. Neophodno je razvijati obaveze pravednosti u medusobnim
vezama, ali i pravde kao vrline, upotpunjene empatijom i saoseCanjem.
Ovakve moralne obaveze, zasnovane koliko na nau¢nom razumevanju
meduzavisnosti razlicitih oblika Zivota, toliko i na religijskom iskustvu,
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predstavljaju neophodnu osnovu za utemeljenje odrzivosti.

Nacin na koji drustvo koristi zivotnu sredinu u prvom redu zavisi
od preovladujucih svetonazora i vrednosti tog drustva, njegove percepcije
funkcionisanja sveta i statusa ljudskih bic¢a i drugih zivotnih formi unutar
njega. Verovatnije je, na primer, da ¢e sekularni, antropocentri¢ni pogled
nivo njene destrukcije, nego $to ¢e to biti u svetu u kome je razumevanje
Zemlje i svih njenih Zivotnih formi podredeno religijskom svetonazoru.
Odrzivost kao eticki koncept zasniva se na postavkama invajronmentalne
pravde: relativnim pravima svih zivih formi, pravima buduc¢ih generacija
i pravima sada$njih generacija da imaju koristi, dele, ili jednostavno
bivstvuju u onome S§to podrazumevamo pod zivotnom sredinom.
Odrzivost zivotne sredine, kao jedan od stubova odrzivog razvoja, crpe
svoju snagu iz Cinjenice da blagostanje i moguénosti ljudi i svih zivih
bic¢a koja ¢e tek ziveti u buduénosti ne bi trebalo da budu Zrtvovani za
racun sadasnjih prednosti populacije koja zivi na Zemlji. Ono S$to takode
treba uzeti u obzir jeste ¢injenica na koji nacin drustvo vrednuje Zivotnu
sredinu i odluc¢uje o njoj. Ako je zivotna sredina vrednovana pre svega
kao ekonomski resurs, onda ¢e i tehnike ekolosko — ekonomske valuacije
biti najznacajniji uticajni faktor kod odlucivanja.

Jasno je da u savremenom drustvu norme invajronmentalne pravde
veoma zavise od dru$tvenih normi ekonomske i drustvene pravde. Ako ne
postoje, ili su na niskom nivou gradanska prava, veoma je verovatno da
se nece postovati, ili ¢ak nece ni postojati prava zastite zivotne sredine.
To ukazuje da su odrZivost i demokratija u tesnoj vezi. Stavise, ako
kreiranje ekonomskog blagostanja nije ravnomerno rasporedeno na sve
pojedince i drustvene grupe, skoro je sigurno da ni dostupnost
invajronmentalnim dobrima i uslugama takode neée biti podjednaka. Ovo
je direktno u vezi sa odrzivoscéu i time se na najbolji moguci nacin moze
objasniti ¢injenica da je siromastvo najveci neprijatelj zivotne sredine.

Objasnjavajuéi eticku utemeljenost koncepta odrzivosti, Pecej
primecuje da je jedna od najuspesnijih ljudskih osobina, za koju se vezuje
moralna snaga Coveka, sposobnost da saraduje i bude lojalan grupama
(Pezzey 1992). 1z toga on izvodi zaklju¢ak da onda kada neodrzivost
postane nesto Sto se od svih percipira kao dovoljno velika pretnja za
Covecanstvo, prihvatanje odrzivosti kao etickog imperativa zavisi¢e od
spremnosti ljudi da unaprede lojalnost pojedina¢noj drustvenoj grupi ili
naciji na nivo lojalnosti ljudskoj vrsti u celini, kako onoj koja zivi danas,
tako i onim generacijama koje ¢e tek doc¢i. Ekocentri¢ni pristup ide i
dalje, primenjujuci eticki imperativ odrzivosti ne samo na ljudsku vrstu
ve¢ i na druge Zive vrste, i to ne samo u meri u kojoj one potpomazu
odrzanje ljudske vrste.

Ako se zeli definisati filozofija odrzivosti, neophodno je odrzivost
ustanoviti kao moralnu vrednost samu po sebi (Euston and Gibson 1995).
Cinjenica je da odrzivost predstavlja imperativ sada$njosti i da je osnovna
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odgovornost ljudske vrste danas da osigura da prirodni i humani sistemi
na planeti ostanu u stanju koje ¢e omoguditi njihovo dalje funkcionisanje
u buducénosti. Putokazi za dalje aktivnosti, kako javnog, tako i privatnog
(individualnog) sektora, mogu se grupisati oko nekoliko osnovnih etickih
i moralnih vrednosti:

= Briga za buduce generacije;

= PoStovanje ekoloskog integriteta;

= Odgovornost za oCuvanje sistema na planeti;

= Povratak pravednosti;

= PoStovanje zajednice;

= Posvecenost demokratiji i gradanskom ucescu.

Briga za buduée generacije

Briga za buduce generacije, kao §to je ve¢ bilo reci, lezi u osnovi
filozofije odrzivosti i predstavlja shvatanje da nije dovoljno obezbediti
prosperitet sebi i svojim neposrednim potomcima, ve¢ oslusnuti Sire
zahteve koje pred sopstvenu generaciju stavlja neizvesna buduénost, kako
zivog, tako 1 nezivog sveta. U praksi to znaci da odluke koje se donose
danas moraju da u ve¢oj meri vrednuju rizike koji mogu da se ispolje u
buduénosti.

Postovanje ekoloSkog integriteta

Odrzivost zahteva postovanje prirode — njene evolucije, sistema za
odrzanje zivota i zivih organizama — ukljuéuju¢i sve njene me-
duzavisnosti, sposobnosti samoobnavljanja, razli¢itosti, estetske vrednosti
1 osetljivosti na promene. Nije dovoljno da mi, kao ljudska vrsta, samo
prepoznajemo koliko zavisimo od prirode. Postovanje prirode
podrazumeva 1 prepoznavanje njenih sustinskih vrednosti, njenih
vrednosti samih po sebi.

Odgovornost za ocuvanje sistema na planeti

Ocuvanje sistema na planeti zahteva upravljanje ekonomskim i
drustvenim procesima koje u svakom trenutku odrazava brigu za odr-
zivost. To podrazumeva delovanje koje je uskladeno sa zahtevima zastite
zivotne sredine.



Povratak pravednosti

Pravednost kao moralna vrednost sama po sebi neodvojiva je od
odrzivosti. DruStvena pravda se zasniva na posvecenosti brizi za opSte
dobro, koja je Sira od brige za sopstvenu porodicu i najblize. Principi
drustvene pravde naglasavaju da svi ¢lanovi drustva moraju biti ukljuceni
u zastitu dobara na planeti i odlucivanje o nacinima ubiranja plodova od
koriS¢enja tih dobara i da institucije u druStvu moraju biti tako
strukturisane da to omoguée na najbolji moguci nacin. Da bi ovakve
vrednosti mogle da se smatraju preovladujué¢im, neophodno je osigurati:

= Potpuno ucesée, odnosno mogucnost da svaki pripadnik drustva

ucestvuje na odgovaraju¢i nafin u procesima odluCivanja u
drustvu, a posebno u odluc¢ivanju vezanom za ekonomske
aktivnosti.

= Obezbedenje osnovnih potreba, odnosno uspostavljanje standar-

da ,,dovoljnosti za sve“. Prvo treba obezbediti ispunjavanje
osnovnih potreba za svakoga, a preostala dobra moraju se
distribuirati prema odredenoj meri jednakosti, koja je za drustvo
prihvatljiva.

Postovanje zajednice

Pod zajednicom se podrazumevaju medusobne veze izmedu poje-
dinaca koji dele iste interese i Zelje 1 koji najéesée Zive na istoj teritoriji.
Zajednica iziskuje uravnoteZenje izmedu individualne inicijative i
lojalnosti interesima §ire grupe, ali i izmedu lojalnosti grupi i lojalnosti
globalnim interesima. Zdrave, harmoni¢ne 1 dobro organizovane
zajednice imaju presudan uticaj na ostvarivanje odrzivosti 1 ispunjenje
individualnih zahteva.

Posvecéenost demokratiji i gradanskom ucescéu

Posvecéenost participativnoj demokratiji i gradanskom ucescéu je
sustinski element odrZivosti. Upravljanje odrzivim razvojem, kako sa
nivoa vlasti, tako i od strane drugih institucija, zahteva ukljucivanje svih
zainteresovanih strana u analizu i donoSenje odluka. To je jedini nadin da
se ispostuju Cesto medusobno suprotstavljeni interesi Sire zajednice,
interesi zivotne sredine i interesi buduéih generacija.



DA LI POSTOJI RAZLIKA IZMEPU ODRZIVOSTI I ODRZIVOG
RAZVOJA?

Ova dva termina Cesto se u praksi upotrebljavaju kao sinonimi i
izmedu njih se ne pravi razlika, $to moze dovesti do pogresnih tumacenja
bilo jednog, bilo drugog. U osnovi odrzivi razvoj opisuje proces kojim se
dolazi do kona¢nog (normativno odredenog) cilja odrzivosti. Odrzivi
razvoj je put kojim se ide, odnosno proces kojim se ispunjavaju zahtevi
neophodni da bi se postigla odrzivost. Dok je odrzivi razvoj put ka
odrzivosti, odrzivost je stanje definisano kriterijumima koji se koriste da
bi se opisali ciljevi odrzivosti.

lako ovakva distinkcija izgleda logi¢na, ona nije uvek jasno od-
redena, kako u teorijskim postavkama, tako i u praksi planiranja odrzivog
razvoja. Za to postoje dva osnovna razloga:

= Imajuéi u vidu navedenu distinkciju, odrzivi razvoj bi se mogao
smatrati dinami¢nim konceptom, za razliku od odrzivosti, koja bi
predstavljala staticni koncept. Medutim, odrzivost sama po sebi
predstavlja evolucionarni koncept koji nema fiksne, vec
promenljive ciljeve u vremenu i prostoru (zavisno od konkretnih
uslova za koje se definise) (Proops et al. 1996).

= Razlika koja bi se mogla izvu¢i iz prikazanog tumacenja ukazi-
vala bi na to da odrzivost (kao stanje) ima jasno definisane
ciljeve, dok ih odrzivi razvoj (kao proces) nema. Ovo nije sasvim
ta¢no. Biti na putu odrzivosti, odnosno slediti odrzivi razvoj,
znaci ispunjavati odredene kriterijume koji su izvedeni iz ciljeva
odrzivosti. Neophodno je definisati te ciljeve i1 iz oba koncepta
izvudi kriterijume, kako bi se stvorili merljivi indikatori i bilo u
stanju da se proceni da li je proces razvoja odrziv, odnosno da li
je odredeno stanje do koga je doveo taj razvoj odrzivo (Miluti-
novi¢, 2006a). lako se radi o dva odvojena skupa kriterijuma, oni
Cesto koincidiraju.

I za odrzivost, i za odrzivi razvoj moze se re¢i da predstavljaju
normativne koncepte: odrzivost, na osnovu postavljenih ciljeva i odrzivog
razvoja u smislu traganja za ,,pravim‘ putem, pri ¢emu ne postoji ,,jedan i
samo jedan‘ pravi put, ve¢ vise njih koji vode ka odrzivosti. Odrzivost je
pravac (Faber et al, 1995), odrzivi razvoj pruza Kkriterijume za
odredivanje i planiranje ovog pravca. Sve se ovo moze uporediti sa
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kompasom, kod koga je sever ekvivalentan sa odrzivos¢u i, zavisno od
toga sa koje tacke polazimo, do severa mozemo do¢i razli¢itim
putanjama, menjaju¢i pravac u skladu sa pocetnom pozicijom i
okolnostima na putu.

Tako, ako se pretpostavi da put ka odrzivosti moze jedino biti
uspesan ako se ispune kriterijumi za odrzivi razvoj, onda se oba termina
mogu koristiti kao sinonimi, tako da svaki od njih opisuje razlicite
aspekte istog procesa, odnosno:

= odrzivost ukazuje na normativne ciljeve na kojima se koncept
zasniva i na evaluaciju u datom momentu (dakle, daje trenutnu
sliku), dok

= odrzivi razvoj opisuje proces ili putanju koju drustvo mora da
usvoji ukoliko njegovi pripadnici Zele da drustvo bude odrzivo.

ZAKLJUCAK

Kao i kod svih velikih tema koje zaokupljaju ¢ovecanstvo, cela
prica o odrzivosti i odrzivom razvoju insistira na argumentu buduénosti,
proizvodedi u isto vreme osecaj sveobuhvatnog saglasja, ali i kontroverzi.
Svi ¢e verovatno biti saglasni da treba izbe¢i nacin zivota koji unistava
kapitalne zalihe na planeti, utice na to da buduée generacije budu
siromasnije ili unistava zivotne uslove, stvarajuci pretpostavke da ljudi u
buduénosti budu manje zdravi nego §to su danas. Sa druge strane, koncept
odrzivosti je jos uvek pracen kontroverzama — jo§ uvek je teSko sa dana-
$njim znanjima i u dinami¢nim uslovima koji u svetu vladaju u potpunosti
sagledati sve veze izmedu razli¢itih faktora u Zivotnoj sredini i njihovog
uticaja na ekonomske i drustvene tokove. Ako je jasno da se drustveni i
ekonomski razvoj ne mogu odvojiti od (uglavnom negativnih i
ugrozavajucih) procesa koji se odigravaju u Zzivotnoj sredini, kolika je
Hrelativna tezina“ ekonomskih procesa u odnosu na ono $to ugrozava nase
okruzenje? Mozemo li da podredujemo Stete u zivotnoj sredini
ekonomskoj dobiti? Da 1i postoji mogucnost supstitucije izmedu
prirodnog i stvorenog kapitala, ili postoji kriti¢ni nivo prirodnog kapitala
koji mora ostati o¢uvan? Da li smo i koliko odgovorni prema buduénosti i
budué¢im generacijama? Do kog nivoa sadaSnje generacije treba da
Zrtvuju svoj nacin zivota i svoje potrebe? Da li je zastita zivotne sredine i
prirodnih resursa usmerena ka daljem ostvarivanju blagostanja ljudi, ili
proizilazi iz nezavisnog i sustinskog sagledavanja vrednosti prirodne
sredine? Da li se koncept drustvene pravde zasniva na zaslugama ili
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potrebama? Sta zapravo ozna¢ava kvalitet Zivota i da li je ekonomsko
blagostanje dovoljan indikator za njegovo merenje? Sva ova pitanja se
odrazavaju na nedoumice oko definisanja i konceptualnog odredenja
odrzivosti, odnosno oko pojasnjenja koncepta koji bi se mogao lako
pretvoriti u konkretnu politicku akciju.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SUSTAINABILITY AND
THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Abstract

The critics of sustainable development concept often origin from the misap-
prehension of the relationship between the sustainability and the sustainable develop-
ment. “Sustainability yes — sustainable development no” is an often heard critic on the
combination of two concepts: sustainability and development. It is often cited that the
attempt to combine the development with the sustainability may be a paradox. This
paper is the attempt to contribute the outwork of those and similar dilemmas on the
theoretical level. Through the defining of the sustainability as a characteristics of the
process or the state and the sustainable development as a process itself aimed to result
with final (normatively defined) sustainability objective, we want to point at the ne-
cessity of criteria definition, both for the sustainability as a state and for the sustain-
able development as a process, aimed to establish measurable indicators and possibil-
ity to assess if the process of development is sustainable, as well as if the particular
state as a result of the development is sustainable.

Key words:  Sustainability, Sustainable Development, The Concept of
Sustainability, Ethical Concept.



